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Uma Analise de Relativas Livres no Portugués: Considerac6es Sobre
Caso e Concordancia',?

Paulo Medeiros Junior® — (IEL-Unicamp/CNPQq)

Resumo: O fenbmeno das Relativas Livres é abordado nesse artigo de forma especifica
no que concerne a questdes envolvendo Caso e concordancia. A idéia basica é a de sugerir
que, contrariamente ao que asseguram algumas das pesquisas sobre o tema, mesmo
linguas sem marcacdo de caso na morfologia — como é o caso do portugués — podem
apresentar algum tipo de implicacdo para o que os estudos chamam de Case Matching ou
Efeito de Combinacdo de Caso envolvendo o Caso abstrato e de propor uma distingéo
entre Relativas Livres e Interrogativas indiretas em funcdo de propriedades inerentes ao
CP de cada um desses tipos de estrutura. Além disso, considera¢fes sobre concordancia
em C e derivagbes com e sem pied-piping do sintagma preposicional trazem algumas
tentativas de solucéo, e também revelam algumas questdes que ainda remanescem.

Palavras-chave: Relativa livre, Interrogativa indireta, CP, Caso, Concordancia
1. Introducéo

Oracdes relativas livres se confundem com completivas interrogativas indiretas
devido ao fato de ndo apresentarem um antecedente expresso na sentenca. Em estudos
anteriores, foi proposta correlacdo entre as propriedades semanticas do verbo da matriz e
a distincdo entre relativas e completivas interrogativas indiretas (cf. Riemsdijk 2000,
Vogel 2002 e De Vries 2002). Os dados do portugués, entretanto, evidenciam que, nédo
apenas a subcategorizacdo semantica, mas propriedades inerentes ao CP da oracdo
relativa parecem interagir com a semantica do predicador da matriz, o que, nesse trabalho
se formula em termos da presenca de um traco que, por ora, denomina-se trago-A. Além
de demonstrar que o CP de relativas se distingue do CP de interrogativas em termos de
tracos, discute-se nesse artigo que o efeito de combinacdo de Caso — Case Matching —
proposto em alguns estudos para explicar as restricoes de distribuicdo dessas construcoes,
ndo se manifesta apenas em linguas com marcacdo de caso na morfologia: em portugués,
que ndo tem marcacdo de caso morfoldgico no nome, as restrices de combinacdo de
Caso sdo também observadas. O artigo traz, ainda, discussdo sobre a suposicdo —
apresentada em Vogel (2003) — de ser o CP de relativas marcado com tragos de
concordancia, o que justificaria o deslocamento de sintagma-Qu nessas construcdes
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sintaticas. Uma analise dos dados do espanhol demonstrara que ndo s6 o CP de relativas
como também o de interrogativas € marcado com tracos de concordancia, o que acaba por
inviabilizar uma distingdo entre os dois tipos de estrutura por meio da consideracdo desse
traco especifico.

O texto se apresenta estruturado da maneira como se propde a seguir: a se¢do 2
apresenta o fenbmeno das relativas livres e levanta alguns dados do portugués do Brasil
que deverdo ser postos em foco no decorrer da argumentacdo; a secdo 3 trata do Case
Matching e de como o fendmeno se revela em Portugués; na parte 4 encontra-se uma
analise do fenémeno da concordéncia numa abordagem translingiiistica com o espanhol.
A secdo 5, apresenta uma breve consideracdo sobre a seméantica de RLs e Pls, a parte 6
traz uma proposta de diferenciagdo por meio de tracos e, na parte 7, encontram-se as
consideracdes finais.

2. Relativas Livres: 0 que sé&o, como se comportam.

Uma oracéo relativa € uma sentenca que modifica um constituinte sintagmatico,
em geral um sintagma nominal. Relativas livres, segundo o que se entende, sdo frases
relativas para as quais ndo se encontra um antecedente expresso no contexto sintatico.

Duarte e Brito (2003) in Mateus et al (2003) definem relativas livres como frases
complexas — caracterizadas por uma estrutura de subordinacdo — que atuam na verdade
como um constituinte da oracdo superior e assumem uma funcgéo sintatica propria. O que
se propde, em outras palavras, € que relativas livres (de agora em diante RLs em algumas
situacdes), por sua funcionalidade sintatica, podem ter a mesma distribuicdo de um DP*.
A complexidade a qual se referem Duarte & Brito talvez se revele em problemas como o
de saber se RLs tém ou ndo, na sentenca, um termo que lhes sirva como antecedente ou
mesmo o de se saber se relativas livres se constroem ou ndo da forma como se estruturam
interrogativas indiretas. Todavia, antes que se aprofundem as discuss@es, considerem-se
os dados do portugués do Brasil postos a seguir, que contém oracgdes relativas livres:

(1) (a) Maria conhece [quem vocé indicou para o0 cargo].
(b) Jodo so6 convidou [quem vocé ama].
(c) Jodo investigou® [quem vocé viu na festa].

As sentencas subordinadas em (1) a, b e ¢ sé@o as que se conhece como relativas
livres; hd um conectivo relativo, que aparentemente as encabeca, mas ndo ha, a priori, um
termo ao qual esse elemento tenha sua referéncia coindexada anaforicamente. A confuséo
com estruturas interrogativas completivas comuns € imediata. Vejam-se os dados em (2) a
sequir:

* Para uma analise aprofundada de Relativas Livres como DPs, cf. Grosu e Landman (1998).

® E importante considerar que, em muitas situacdes de uso, investigar e perguntar sio verbos que podem se
confundir devido & proximidade de seus conteldos semanticos. Aqui, deve-se entender investigar como fazer
levantamento sobre e ndo querer saber. Uma interpretacdo como a segunda viabiliza a constru¢do de uma
interrogativa indireta na subordinada.
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(2) (a) Maria perguntou [quem voceé viu na festa].
(b) Jodo quer saber [quem pegou o dinheiro].
(c) Maria indagou [quem tinha estado I4].

O que se tem na posicdo encaixada das estruturas em (2) a, b e ¢ séo interrogativas
indiretas, completivas comuns com o nécleo C° vazio. Uma distingéo entre os dois tipos
de subordinadas em (1) e (2) ndo parece ser nada simples; a primeira vista trata-se de
estruturas exatamente equivalentes®. Uma das tarefas deste artigo é a de propor, com base
nos dados do portugués, uma distingdo efetiva entre RLs e Interrogativas Indiretas (PI, de
agora em diante em algumas situagfes. Usa-se P para pergunta) e de buscar definir a
estrutura de uma RL. Discussdes sobre caminhos para uma distin¢do serdo iniciadas ja na
Secdo a sequir e propostas para o0 portugués serdo apresentadas na secao 5.

3. Efeito de combinagéo: uma analise em favor do Case Matching.

Bresnan & Grimshaw (1978) discutem estratégias para uma distin¢do entre RLs e
Pls, constru¢bes que costumavam receber o mesmo tratamento transformacional nas
analises lingiiisticas’. Sua proposta, que ficou conhecida como a Hipétese de Base, é a de
que orac0es relativas livres ndo se estruturaram por meio de movimento-Qu. Para essas
lingliistas, em RLs, palavras-Qu seriam geradas na base como antecedentes de sua
sentenca. Assim, RLs, estdo sujeitas a um chamado efeito de combinacdo categorial em
que a categoria da palavra Qu, no inicio da sentenca, deve ser a mesma de toda a RL. Nos
termos dessa proposta, so é gramatical a sentenca em que a categoria do sintagma-Qu é
exatamente idéntica a do sintagma que domina toda a oracdo. Eis alguns exemplos das
proprias autoras:

(3) (a) I’ll buy [ne [ne Whatever] you want to sell.]
(b) John will be [ap [ap however] tall his father was.]
(Bresnan & Grimshaw
1978:336)

® Trabalhos como o de Riemsdijk (2000) propdem uma distincdo por meio da analise das propriedades semanticas
dos predicadores da oracdo matriz. Mas h& verbos em portugués — e mesmo em inglés — que se mostram ambiguos
quanto ao tipo de complemento que subcategorizam. A analise de verbos como saber, por exemplo, mostra-se pouco
conclusiva sobre 0 que se pode ou ndo esperar como complemento do predicador como 0 mostram os exemplos a
seguir:

(i) Maria sabe o caminho para casa.

(i) Maria sabe que ele vira.

(iii) Maria sabe quem que vocé indicou.

Como se vé, em (1) o complemento de saber é um NP; em (2), uma sentenca declarativa e em (3), uma interrogativa,
0 que configura certa ambigiidade selecional desse verbo especificamente. Para uma discussdo mais aprofundada
(cf. Medeiros Junior 2004).

" A construgdo de ambas as estruturas se daria por movimento do sintagma Qu para C cf. Chomsky (1977), Cheng
(1991).
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Segundo essa visdo, o fato de serem as palavras-Qu em RLs geradas na base
justificaria uma compreensdo do fendmeno como estando sujeito ao efeito de combinagéo
categorial. Uma proposta com movimento, apropriada para interrogativas, pareceria
problematica para RLs, na medida em que ndo se poderia prever uma combinacao exata
entre a categoria que domina a oragéo e a da palavra ou sintagma-Qu que se deslocasse
para 0 nodulo C. Essa idéia passa, entdo, a ser crucial na distincdo entre relativas e
interrogativas.

Gross & Riemsdijk (1981) trazem nova luz a discussao sobre o tema. Sua proposta,
denominada Hipo6tese do Comp, que apresentava duas estruturas possiveis para as RLS —
uma com o sintagma Qu em Comp, com o antecedente vazio, e outra que localizava a
palavras Wh no nucleo do sintagma antecedente do C — prevé que, diversamente do que
afirmavam Bresnan & Grimshaw, o efeito de combinacdo € possivel mesmo em linguas
em que se considera 0 nlcleo de Comp como sendo a posicdo em que se encontra o
sintagma-Qu. Assim, seria o sintagma-Wh, e ndo a categoria nominal vazia que antecede
a relativa, o elemento relevante para a satisfacdo ou ndo das exigéncias da matriz.

Na visdo desses linguistas, pode haver linguas com e sem efeito de combinacao.
Em linguas com efeito de combinacéo, o sintagma-Qu encontra-se no nicleo C°, o qual
passa a ser sintaticamente acessivel para a satisfacdo de exigéncias da matriz, tais como
subcategorizacéo e marcacédo de Caso. Essa anélise se constitui num avango em termos da
compreensdo do fendmeno e expande as relagdes de combinacdo para o que de fato
parece estar acontecendo em RLs, que € a questdo do Caso.

Numa anélise dos dados do Inglés, Larson (1987) demonstra que a argumentacéo
de Bresnan e Grimshaw em favor de uma combinacdo categorial parece enfraquecida na
medida em que uma gama de outras categorias sintagmaticas poderia ocorrer onde, por
exemplo, se esperaria a ocorréncia de um PP (sintagma preposicional) ou de um AdvP
(sintagma adverbial):

(4) (a) John will leave [pp On Thursday].
(b) John will leave [\p the day that Max arrives].
(c) I worded my letter [aqvp Carefully].
(d) I worded my letter [np the way that you told me to].

Um trabalho de Sauerland (1996), em consonancia com o que sugerem Gross &
Riemsdijk, propde que pronome relativo e elemento nominal que encabeca oracdes
relativas precisam ser compativeis com relacdo ao Caso que recebem. Sauerland se refere
a essa relacdo como um tipo de Matching Preference: “...one factor that can be isolated
in this factor is a Case matching preference, which prefers for the Case of a relative
pronoun and its associated head noun to match in Case.” (Sauerland 1996: 01)

Muitos trabalhos posteriores sobre o tema (Vogel 2001, 2002 e 2003, Kubota
2003) passam a considerar de maneira enfatica o fato do efeito de combinacdo ter
implicagcbes muito mais complexas do que a simples compatibilizacdo entre categorias
sintagmaticas.
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A seguir discutem-se algumas das idéias nesses trabalhos.
3.1 As questdes de C(c)aso.

Uma das primeiras afirmagdes de Vogel em seu artigo de 2001, Towards an
Optimal Typology of the Free Relative Construction, ¢ a seguinte: “I assume that Free
Relatives have the structure of other ordinary subordinate clauses and the lable FR is to be
replaced by CP in cases like [cp | drank [rr Whatever there was]]”. (Vogel 2001: 01)

O que se vé é voltar a baila uma das questfes cruciais na discussdo sobre o que
distingue RLs de Pls. Se RLs sdo de fato CPs comuns em posi¢éo de subcategorizacao,
entdo ndo ha como diferencia-las, pelo menos nao estruturalmente, das Pls — essas Ultimas
tradicionalmente entendidas como bare CPs (CP comuns).

Quando discute os dados levantados no trabalho de Bresnan e Grimshaw (1978),
em especial o que se encontra repetido logo abaixo, o autor conclui que néo precisa haver
de fato uma combinacéo literal entre as exigéncias do verbo da matriz e as do verbo da
subordinada. Note-se que 0 verbo na oracdo mais alta requer um objeto direto enquanto
que o pronome da RL esta na posic¢ao de sujeito do verbo dessa oracéo.

(5) [cp I drank [rr Whatever there was]

Para Vogel, o problema ¢ resolvido porque o elemento-Qu tem a mesma forma
para 0 nominativo e o0 acusativo. Assim, a morfologia seria crucial para o tratamento das
questdes de atribuicdo e combinacdo de caso nessas estruturas. A conclusdo que se
seguira sera a de que apenas em linguas com marcacdo de caso na morfologia RLs
estariam sujeitas ao Case matching, ja que em linguas como o inglés, por exemplo, um
sincretismo de caso na forma do pronome seria suficiente para resolver quaisquer
conflitos que eventualmente ocorressem entre o Caso da matriz e o da subordinada®.

Vogel propbe que as estruturas em (5) e (6) se aproximam porque em ambas o
elemento em Spec,CP passa a ser acessado pela oracdo matriz para a satisfacdo de suas
exigéncias. Em Pls, o verbo da matriz acessa o elemento em Spec, CP para resolver
problemas de subcategorizacdo, em RLs uma exigéncia de Caso precisa ser preenchida.

(6) [cp Mary asked [cp What Peter Said]]

Essa andlise parece apresentar alguns problemas. Em primeiro lugar, a
argumentacdo do autor mostra-se um tanto inconsistente na medida em que hd o
reconhecimento de que, mesmo considerando tratarem-se ambas as estruturas — RLs e PIs
— de CPs comuns, ha caracteristicas que marcam o mecanismo de acessibilidade do termo
no especificador em relativas e que ndo se repetem em interrogativas: as questdes
referentes ao Caso. Se € necessario que haja uma combinacdo entre o Caso atribuido a Qu

& A idéia de que um efeito de combinacéo de caso se restringe absolutamente & marcagéo de caso na morfologia e 0
problema com essa proposta serdo discutidos em maior profundidade em subsecdo posterior. O que se intentara
mostrar é que as evidéncias nos dados apontam implicacdes também quanto ao Caso abstrato.
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na matriz e o Caso que esse elemento recebe na sentenca subordinada em se tratando de
relativas e essa mesma caracteristica ndo se mostra essencial quanto a interrogativas, isso
ja configura razdo suficiente para se desconfiar da equivaléncia estrutural das
construgdes®.

Mais adiante, Vogel passa a identificar as estratégias que as linguas com um
sistema morfolégico rico em termos de marcacdo de caso adotam para resolver os
conflitos que ocorrem envolvendo RLs. Suas conclusfes sdo as de que algumas linguas
realizam no elemento-Qu o caso atribuido na matriz e deixam o da subordinada sem ser
realizado — como acontece em islandés e no grego moderno. Em linguas como o aleméo,
0 caso da relativa precisa ser realizado e 0 da matriz apagado para que se resolva o
conflito. Alguns dialetos do alem&o simplesmente apagam o0 caso da matriz; em outros,
ocorre uma especie de hierarquia de caso segundo a seguinte ordem: nominativo <
acusativo < dativo, genitivo, PP. Assim, ja que o pronome da RL tem de receber o caso da
subordinada em alemdo, RLs ndo podem ocorrer nesse dialeto se o caso atribuido na
matriz for mais alto que o caso atribuido na relativa. Considere-se o dado abaixo, exemplo
do proprio autor:

(7) a). caso na matriz = ACC — caso na relativa = NOM
* Er zerstorte, wer ihm begegnete
He destroyed who — NOM him — DAT met
‘ He destroyed who met him’
b). caso na matriz = DAT — caso na relativa = ACC

Ihm begegnete, wen er zerstoren wollte
Him — DAT met who — ACC he destroy  wanted
‘He met who he wanted to destroy’™

Algumas linguas optariam por uma estratégia de correlativizacdo — como se da em
coreano; o pronome da RL permanece in situ e um pronome resumptivo dentro da matriz
é obrigatorio:

(8) Maria-ka nuku-eke ka-tunchi na-to ku-eke ka-n-ta
Maria — NOM who — DAT go-ever l-also he — DAT go-Pre-Dec
‘To whoever Maria goes, I will go to him too’

A base da argumentacdo de Vogel € a de que todas essas constatages concernem
especificamente a linguas que marcam caso na morfologia. Algumas das conclusdes a que
se chega nesse artigo séo reforcadas em Vogel (2003) e Kubota (2003), onde também se

® Saliente-se que, em artigo de 2003, Vogel propde que RLs em aleméo se comportam na verdade como NPs e ndo
como CPs puros.
19 Exemplos do préprio autor.
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encontra argumentacao mais aprofundada sobre a questéo da hierarquia de caso observada
em algumas linguas™.

3.2 Case Matching: implicacGes para o Caso abstrato.
Considerem-se 0s seguintes dados do portugués do Brasil:

(9) (a) *Maria s6 implica com de quem gosta.
(b) Maria s6 implica com quem ela gosta.

(10) (a) *Maria conhece com quem Vvocé saiu.
(b) Maria conhece quem vocé saiu com ele.

Os dados acima demonstram claramente que algumas das estratégias — apontadas
por Vogel — de que se utilizam as linguas para resolver conflitos de caso em RLs parecem
estar sendo desenvolvidas no portugués, o que se constitui numa evidéncia de que héa
implicacdes concernentes a Caso, em se tratando do fendmeno das RLs. Em (9) (a), por
exemplo, as preposi¢cbes com e de concorrem em termos Casuais. Note-se que em (9) (b)
o conflito é rapidamente resolvido pelo apagamento da preposicdo de, que € o marcador
de Caso da oracgéo subordinada. O que parece estar acontecendo é que, em portugués, a
palavra-Qu em RLs tem de realizar o Caso da matriz.

Em (10) (a), o pied piping de todo o sintagma-Qu € bloqueado. A razdo porque
ISSO ocorre parece estar clara: se todo o PP sobe para o Spec,CP, a preposicdo impede que
0 verbo da matriz descarregue seus tracos de Caso. Novamente ocorre um conflito,
considerando-se que ha dois elementos que precisam descarregar seus tragos de Caso e
cada um deles precisa atribuir um tipo de Caso diferente ao mesmo elemento-Qu.

O mais viavel é concluir, pela analise dos dados, que ha em portugués algum tipo
de restricdo de Caso envolvendo relativas livres, efeito que bloqueia estruturas como as
que aparecem em (a) e viabiliza constru¢cdes como as que se mostram em (b).

4. Consideracgfes Morfossintaticas

Rocha (1990) entende que sintagmas-Qu em RLs resultam de uma espécie de
améalgama morfoldgico entre um elemento relativizador e um elemento de natureza
nominal. A seguir, apresentam-se alguns dos dados aventados pela propria autora:

(11) (a) [A pessoa que] cala consente.
(b) [A CV que] cala consente.
(c) [Quem] cala consente. (Rocha 1990: 79)

1 Também a respeito do efeito de combinacio de caso e sua restricdo a linguas com morfologia de caso rica, cf.
Kubota (2003).
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Toda a argumentacdo de Rocha se constroi no sentido de dar suporte a nocéo de
combinacdo categorial, que prevé que a categoria vazia na posicdo de antecedente da
relativa satisfaz as propriedades selecionais do predicador da matriz. Todavia, a idéia de
um amalgama morfoldgico envolvendo uma categoria D e um elemento relativizador se
mostra crucial para a explicacdo de algumas das propriedades e do comportamento
sintatico de RLs.

Sejam os dados a seguir:

(12) (a) *O Jodo conhece a moga quem cometeu o crime.
(b) O Jodo conhece quem cometeu o crime.

O que se observa € que a posicdo do DP anterior ao PR parece bloqueada para a
insercdo de qualquer elemento nominal.

Os dados em 13 evidenciam que a posicdo de nucleo do nddulo C também se
encontra blogueada para a insercdo de qualquer elemento, a julgar pela agramaticalidade
de 13 (b).

(13) (a) A Maria implicou com quem vocé indicou.
(b) *A Maria implicou com quem que vocé indicou.

Evidéncia a partir dos dados: todo o ntcleo C° e 0 DP, complemento do verbo na
oracdo matriz, encontram-se fundidos.

(14) [Maria conhece [pp_@_[cp quem__[jp vocé indicou]]]].

E fato inequivoco que em construcdes interrogativas indiretas também se observa
uma restricdo semelhante a que se acha em 12 (a), como o evidenciam os dados em 15, 0
que poderia aproximar estruturalmente as duas construcdes:

(15) (a) *Jodo perguntou a pessoa quem pegou o dinheiro.
(b) *Maria quer saber o rapaz com guem vocé falava.

Entretanto, ao contrario do que ocorre em RLs, 0 nucleo do complementador ndo
se encontra bloqueado em interrogativas e costuma ser preenchido pela particula que, em
portugués do Brasil, como ja evidenciaram Lobato (1986) e Mioto (1994).

(16) (a) Jodo perguntou quem que pegou o dinheiro.
(b) Maria quer saber com quem que vocé falava.

A conclusdo é a de que em Pls o sintagma-Qu é mesmo um termo interrogativo
puro em posicdo de especificador do CP, enquanto em RLs, esse elemento representa a
fusdo morfolégica de um termo de natureza nominal e um termo relativizador e essa fusdo
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traz implicagOes estruturais que passam a ser cruciais na compreensdo de um e de outro
tipo de estrutura®.

(17) (@) I'll buy what he is selling.
(b) I'll buy whatever he is selling.

(18) (a) I'll inquire what he is selling.
(b) * I'll inquire whatever he is selling™.

O fato é que uma visdo adaptada dessa analise pode ser aplicada ao portugués e vir a
ser usada como um teste vidvel para a distincdo das estruturas. Note-se pelos dados postos
em 19 logo abaixo que, quando se trata de relativas, é possivel acrescentar “quer que”
logo ap6s o termo-Qu, enquanto que em interrogativas o mesmo procedimento é
bloqueado.

(19) (a) Pedro convence quem ele conhece a trabalhar com ele.
(b) Pedro convence quem quer que ele conheca a trabalhar com ele.

(20) (@) Pedro perguntou quem procurava por ele.
(b) *Pedro perguntou quem quer que procurava por ele.

Em portugués, a propriedade morfoldgica de palavras-Qu — identificada na lingua
inglesa — se manifesta num comportamento semantico especifico. E importante considerar
que, tanto em inglés quanto em portugués, uma questdo semantica importante parece estar
por trds do que se vé nos dados: palavras-Qu em RLs apresentam uma leitura de
quantificacdo universal enquanto que em Pls, palavras-Qu precisam ter interpretacao
existencial. Assim, os dados em 19 (a) e 20 (a) poderiam ser interpretados
semanticamente da maneira como se vé em 21 e 22, respectivamente.

(21) [¥x / convence (P, x)] P = Pedro.
(22) [3x / perguntou (P, x)]

Grosu e Landman (1998) propdem que a interpretacdo semantica de RLs envolve
um processo de maximizagdo: em termos de uma leitura de quantificaco, a interpretacédo

precisa ser definida ou universal, argumento que se mostra compativel coma idéia
aventada acima.™

2 Em Medeiros Junior 2005, formula-se a questéo do amalgama morfoldgico envolvendo palavras-Qu em relativas
livres em termos de uma incorporacdo dos nucleos funcionais C e D e prop8e-se que em relativas livres, 0
constituinte-Qu encontra-se em Spec, DP.

13 Dados das préprias autoras; cf. p. 334.

14 A esse respeito cf. também a anéalise de RLs encontrada em De Vries (2002)
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6. RLs X Pls: uma distingdo por meio de tragos.

A tradi¢do costuma aproximar relativas livres e interrogativas indiretas em especial
quanto a questdo do deslocamento-Qu, uma vez que se entende que em ambos 0s
contextos sintaticos tém-se a relacdo entre um operador e uma varidvel. Muitas das
incursdes no sentido de diferenciar um tipo de constru¢do do outro tém se baseado
especialmente em uma analise das propriedades seméanticas dos verbos nas oracdes
matrizes e do tipo de conectivo que liga a ora¢do subordinada a principal (cf. Riemsdijk
2000).

Nessa secao intenta-se esbocar uma distincao entre RLs e Pls — por meio da analise
do tipo de traco que eventualmente em C° esteja ativando o deslocamento do sintagma-Qu
num e noutro caso — considerando a nogdo de que todo movimento no decurso de uma
derivacéo ¢ ativado para fins de checagem de tracos (cf. Chomsky 1995, Bianchi 1999).

6.1 O traco [+Wh]

O ndcleo funcional CP é responsavel pela definicdo do tipo frasal em uma
estrutura sintatica. Assim, o deslocamento-Wh para uma posicdo em CP pode ser
entendido em termos de uma tipificacao frasal (cf. Cheng 1991).

Na questdo especifica em foco nesse artigo, apos a aplicacdo de move-a sobre o
elemento-Wh — que se posiciona em Spec,CP —, tem-se como resultado uma sentenca
interrogativa ou uma relativa. Considerando-se que a mesma operacgéo sintatica esta sendo
aplicada pelo sistema computacional, mas o resultado é distinto num e noutro caso (0 que
é enviado para 0 componente semantico € ora uma pergunta, ora uma estrutura relativa), é
prudente buscar uma interpretacdo do fendbmeno em termos de uma distingdo dos tragos
que num e noutro caso ativam o movimento.

Em se tratando de interrogativas, ndo ha duvidas de que o traco que esta ativando a
relacdo de checagem e motivando o movimento € o traco [+Wh] (cf. Lasnik e Saito 1992,
Lobato 1986). Assim, em dados como o0s que aparecem em (2), o CP das sentencas
subordinadas é marcado com o traco [+Wh], e o deslocamento do sintagma-Wh nessas
circunstancias configura, ao final da derivacéo, a construcdo de uma interrogativa.

Mas e no caso de relativas livres? Que tipo de traco estaria definitivamente
motivando o deslocamento do sintagma-Wh para a posicédo de Spec,CP?

6.2 Concordancia — uma impossibilidade distintiva: avaliando VVogel (2003)

Vogel (2003), preocupado com a questdo da distincdo entre RLs e Pls, assevera
que o deslocamento-Qu em RLs se deve ao fato de o CP dessas estruturas ser marcado
com tracos de concordancia.

A idéia de que o C° de RLs possui tragos-¢ nio interpretaveis e que esses tragos
estariam atraindo Qu para o dominio do CP é no minimo interessante. Todavia, uma
analise dos dados do espanhol parece revelar que tanto o CP de relativas, quanto o de

10
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interrogativas € marcado com tracos de concordancia, o que inviabiliza uma distingdo por
meio desse traco especifico. Sejam os dados:

(23) (a) Juan pregunto [quién organizé la fiesta].
(b) Juan pregunto [quienes organizaron la fiesta].

(24) (a) Maria quiere saber [a quién ud. orienta em la Universidad].
(b) Maria quiere saber [a quienes ud. orienta em la Universidad].

(25) (a) Pedro invitd para la fiesta [a quien ud le indicd].
(b) Pedro invit6 para la fiesta [a quienes ud le indic6].

(26) (a) Maria conoce [a quien resolve los problemas en la oficina].
(b) Maria conoce [a quienes resolven los problemas en la oficina].

Na posicdo encaixada das estruturas em (23) e (24) ocorrem perguntas indiretas.
Os dados revelam a possibilidade da constru¢do com o interrogativo quién ou quienes.
Contextualmente, os exemplos em (a) séo usados quando o falante desconhece quantas
pessoas organizaram a festa ou ainda quando ele sabe que apenas uma pessoa foi
responsavel pela organizacdo. O mesmo tipo de ocorréncia se mostra em relativas livres,
presentes nos dados em (25) e (26). Como se V&, a concordancia se estabelece numa e
noutra situacéo.

6.3 O processo de relativizacdo na presenca de um traco [Rel]

A ponderacdo sobre a impossibilidade de que o deslocamento-Wh aconteca em
relativas e interrogativas para a checagem do mesmo trago, ja que — ao final da derivacéo
— tém-se duas estruturas semanticamente ndo-analogas, conduz a proposicdo de que haja
algum traco que precisa ser checado no C° de relativas que ndo o trago [+Wh].

A idéia € a de que o nucleo C de RLs seja marcado com um trago especifico, um
traco de relativizacdo [Rel] e que o elemento-Wh disponivel na derivacdo possui esse
traco interpretavel. Assim, alcanca-se a distingdo entre relativas livres e interrogativas
indiretas por meio das propriedades inerentes ao CP de cada uma das estruturas, mais
especificamente no que concerne ao tipo de traco que marca um e outro nucleo
funcional™.

Tem-se entdo, para essa proposta, representacionalmente:

(27) Maria perguntou [cp quem [C° r+wh] [tp VOCE convidou para a festa]]].

(28) Maria conhece [cp quem [C° [+rel] [Tp VOCE convidou para a festa]]].

1> Para uma visdo mais detida da distincdo entre CP de relativas livres e o CP de interrogativas indiretas por meio de
tragos, cf. Medeiros Janior (2004).

11
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Uma outra visdo do fendmeno se encontra em Radford (2004) em que se propde
que haja tracos comuns as duas estruturas, mas uma tipologia distinta de operadores
sintaticos: um operador interrogativo e um operador relativo. Algo como um tragco [wh-P]
(o que se traduz como um traco-Qu periferia), cujo procedimento de checagem é o
responsavel por alcar o elemento-Qu para a periferia da fase, esta presente em ambas as
estruturas e uma distincdo da semantica das construgdes é atingida por meio de uma
tipologia dos operadores.

Em todo caso, numa ou noutra abordagem, o que se evidencia € a intencdo de
providenciar um tratamento distintivo para as duas estruturas.

6.4 Algumas questdes remanescentes

A constatacdo de que se faz necessaria uma avaliacdo mais criteriosa em termos da
definicdo da distingdo entre relativas livres e interrogativas indiretas por meio dos tragos
que marcam de forma especifica o nicleo C° de cada um desses tipos de construcéo esta
longe de por um ponto final na discussdo acerca do tema, sobretudo porque dados como
0S que se mostram a seguir levantam ainda algumas questfes intrigantes e que merecem
um estudo outro bem mais especifico. Sejam os dados:

(29) (a) Pedro perguntou [com quem]; Jodo falou t;.
(b) Pedro quer saber [de quem]; vocé depende t;.

(30) (a) Jodo conhece [quem]; vocé encontrou na festa t;.
(b) Jodo convidou [quem]; vocé indicou t;.

(31) (a) *Maria conhece [de quem]; Jodo gosta t;.
(b)* Maria ama [de quem]; a filha falou t;.

(32) (a) ?Jodo se esqueceu de com guem falava.
(b) ?Pedro gosta de com quem vocé se relaciona.
(c) ?Pedro se despediu de com guem convivia.

(33) (a) *Maria se dedica a por quem se interessa.
(b) *Maria se sacrifica por com quem se relaciona.
(c) *Maria conversou com de quem vocé falou.

As perguntas que se pdem em face de sentengas como as que se mostram entre 29
e 33 sédo as sequintes:

1. Que tipo de propriedade estrutural viabiliza o pied piping de todo o PP em
interrogativas indiretas — como em 17 — mas inviabiliza 0 mesmo procedimento em
relativas livres — 19?

2. Como explicar que em estruturas como as que aparecem em (32), a sobreposicao

de preposic¢Oes seja mais tolerada do que nos exemplos em (33)?

12
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7. Consideracdes Finais

Estruturas complexas — como o propuseram Duarte e Brito in Mateus et al (2003) —
relativas livres intrigam por suas propriedades estruturais e pela proximidade de estruturas
interrogativas indiretas. Algumas diferencas entre essas duas construgcdes foram
perseguidas ao longo deste trabalho.

RLs E Pls parecem se distinguir em um aspecto semantico especifico, que é o fato
de sintagmas-Qu em relativas poderem ter uma leitura universal enquanto que 0S mesmos
termos em interrogativas s6 poderem ter uma interpretacdo existencial.

O que parece mais coerente é buscar uma distincdo por meio de tracos,
considerando ndo apenas as propriedades seménticas dos predicadores da matriz em
termos da selecdo de seus argumentos, mas de uma interacdo entre essas propriedades
semanticas e algumas propriedades especificas inerentes ao nicleo C° de cada uma das
estruturas.

Entende-se que em RLs o termo-Qu resulta de um améalgama morfoldgico entre um
relativizador e um elemento nominal e que esse processo de fusdo traga para a construcéo
implicacdes estruturais especificas que se evidenciem, por exemplo, na necessidade de
uma combinacdo entre o Caso que se atribui a Qu na relativa e na oragdo matriz.

Ainda had muito que se pensar sobre o fenbmeno das relativas livres. O que se
intentou aqui foi o estabelecimento de uma distin¢do entre relativas livres e interrogativas
indiretas enfocando especificamente questdes como Caso, concordancia e a checagem de
tracos especificos de cada estrutura.

13
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